Vltapartnerelm szerint Budapest
1945-ben azért szabadult fel, mert a
LKisebbik rossz gyo6zott az abszolit
Rossz felett” (Hegyi Gyula), mert ,,meg-
semmisiilt Hunnia dri tragyadombja”
(Ebrsi Istvdn), mert Bibéhoz hasonléan
sokan életiik legszabadabb korszakdnak
tekintették az 1945-1948 kozotti kor-
szakol (Konok Péter), mert ,,olyan tdrsa-
dalmi problémdkat rendeztek, (...) me-
lyeknek megoldatlansdga évszdzadokon
it nyomoritotta a magyar népet” (Hanti
Vilmos).

Konok szerint, akik nem felszabadu-
lisként élték meg a torténteket, azoknak
tobbnyire meg is volt az okuk a tovébbi
bujkdldsra. Ez nem igaz. Még olyan an-
tifasiszta politikusok, mint Kovics Imre
vagy Bethlen Istvan sem felszabadulds-
ként élték meg 1945 viltozdsait, és ér-
zelmeikben szdzezrekkel, ha nem mil-
lickkal osztoztak.

Hogy 1945-6t ki hogyan élte at, az
természetesen maganiigy, és ebbe senki
sem szélhat bele. Eredeti frdsomban
egyrészt az ellen emeltem szét, hogy a
megemlékezésbdl kirekesztetiék az el-
pusztult civileket és a véddsereg tagjai
koziil azokat is, akiket semmilyen sze-
mélyes blin nem terhel; masrészt az el-
len, hogy a felszabadulds személyes €l-
mény€ébol torténelmi kategoridt kredl-
tak, s ennek segitségével meghamisitot-
tak a szovjet politikai vezetés Magyaror-
szdgra vonatkozo intenciéit.

Sztdlinban a felszabaditds gondolata
fel sem meriilt. O legkésGbb 1939 6ta ,,ér-
dekszférakban” gondolkodott, amelyek-
ben rdkényszeritheti akaratdt a legy&zott-
re, és bevezetheti a neki megfeleld politi-
kai rendszert. Ezt 1945-ben sz6 szerint ki
is mondta, Milovan Gyilasznak. De
ugyanerrol a koncepciorol taniskodik az
1944 elején késziilt Majszkij-terv és szd-
mos egyéb dokumentum, amelyekrél

Mélto megemlékezést

legutébb a Romsics Igndc dltal szerkesz-
tett Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20.
szazadi magyar torténelemrdl c. kotet-
ben jelent meg elemzés. Természetesen
Sztdlin is szdmolt dtmeneti periddussal,
de a térség szovjetizdldsanak szandéka
kezdettél fogva megvolt. Ha a felszaba-
ditds szdndéka vezette volna a szovjet
vezetést, akkor nem vartdk volna ki pél-
daul Varsé el6tt, hogy a nédcik megsem-
misitsék a felkelGket, nem hoztak volna
Iétre babkormdnyt akkor, amikor miiko-
dott legitim lengyel kormdny. Az észt
vagy a litvdn torténetiras mérvadé mii-
vei sem értékelik felszabaduldsként a
szovjetek bevonuldsat. A torténteket en-
nek ellenére it lehet élni felszabadulds-
ként. Sok ukrdn vagy baltikumi lakos is
igy élte it az elsd német katona megjele-
nését, noha a ndcizmus valéjiban a szol-
gasorsot hozta szamukra. Az egyéni €l-
mény nem feltétleniil azonos a politikai-
torténeti kategéridkkal. A vita nyugvo6-
pontra juthatna, ha vitapartnereim elfo-
gadndk a ,megszabadulds” fogalmat,
ami a tényeknek minden szempontbdl
megfelel. A kisebb rossz bekovetkezése
nevezhetd a nagyobb rossztol valé meg-
szabaduldsnak, de nem nevezhet$ fel-
szabaduldsnak.

A felszabadulis” kovetkezményének
tulajdonitott ,legszabadabb vilasztas”
értéke relativizalodik, ha figyelembe
vessziik, hogy a vilasztasi eredménytél
fiiggetleniil kotelezo6 volt a kommunistd-
kat bevenni a kormédnyba €s nekik juttat-
ni a beligyi tarcat. Masrészt maga a va-
lasztds is korlatozott volt. Az indulé pér-
tok koziil eleve kizdrtak példdul a Beth-
len Istvan koré csoportosuld liberdlis-
konzervativ erdket, és a teljes német
anyanyelvii lakossdgot megfosztottik
vilasztojogatol.

A felszabadulds mellett érvel6k azzal
is indokoljdk dlldspontjukat, hogy leg-
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aldbb a Horthy-rendszer megsemmisiilt.
Kétségtelen, de példdul a kritikusaim dl-
tal tobbszor is hivatkozott Bibd Istvdn
élete alkonydn kordbbi véleményét meg-
valtoztatva revidedlta e rendszer fejlé-
désképtelenségrdl alkotott véleményét.
Egyiltalan nem egyértelmii, hogy a Hor-
thy-rendszernek nem voltak moderniza-
cids tartalékai. Joggal lehet elmaradott-
sdggal kdrhoztatni a ,keresztény kur-
zus” Magyarorszagat, de az nem tagad-
hat6, hogy példdul Bethlen sikerrel haj-
totta végre konszoliddcids programjat és
a mai szemmel katasztrofilisnak miné-
sitheté szocidlis viszonyok a romién
vagy jugoszldv viszonyokhoz képest
nem voltak annyira rosz-

Cikkem masik mondanivalGja az volt,
hogy a megemlékezéseket ne kirekeszté
retorikdval tartsdk, €és azokat az egyé€b-
ként drtatlan katondkat is meg lehessen
gydszolni, akik a védék oldalan pusztul-
tak el. A MEASZ-szal torténé megemlé-
kezés azért problematikus, mert ez a
szervezet 1989 el6tt a polgdri antifasisz-
ta cllendllds tagjait nem vette fel soraiba,
kirekesztette ket az ellenallas torténeté-
bél és az 6 dnkritikus megkdvetésiikig e
szervezetnek a demokrdcia melletti el-
kotelezettsége megkérddjelezhetd.

Konok Péter megjegyzése, mely sze-
rint én azt varom, hogy a ndcizmus iildo-
zottei gycnyat gytjtsanak a gyilkosok
emlékére, inszinuicio.

szak. A rendszer bilinds
volt, mert belesodrodoit
egy értelmetlen haboriba
és nem lépett fel idGben
és kell6 eréllyel a sz€lso-

Sztdlinban
a felszabaditds
gondolata fel sem

Egyrészt azért, mert cgy
dltala is idézett monda-
tomban leszogezem, hogy
a nyilasok €s a ndci veze-
t6k nem tekinthetok aldo-

jobb ellen, de ebbdl még meriilt. zatnak. Ok gyilkosok, és
nem lehet teljes fejlédés- - ;o ezért helyes, ha a rendér-
képtelenségét levezetni. O legkes’ob b ség fellép az ellen, hogy

Edrsi szerint a Szovjet- 1939 ota kt‘iztegiletcn gyészoljik
unié ,nem véletleniil” . 2w » Oket. En csupdn azt irtam,
volt a demokracidk szo- ”erdekszf érakban hogy a személyes biint
vetségese, hanem azért, gOﬂdOlkOdOl‘t. magdra nem vett magyar,

hogy ,folytatédhasson az
emberi torténelem”. Ne-
héz értelmezni ezt az dllitdst annak fé-
nyében, hogy 1939 augusztusiban ,a
torténelem” folytatasa (valojaban érdek-
szférai kiterjesztése) érdekében Sztilin a
nécikkal fogott 6ssze a demokracidk el-
len.

Hegyi Gyula 1945 kapesin .a szelle-
mi élet paratlan virdgzdisdarol” beszél, de
sajatos moédon eltekint attdl a ténytdl,
hogy az egyhidzak, a polgdri pértok,
vagy a Kéthly-Peyer-féle szocidlde-
mokratdk nem részesiiltek e ,virdgzds”
gyiimdleseibol, a kirekesztésbol, az iil-
doztetésbdl és a terrorbdl anndl inkdbb.
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német és szovjet katondkat
egyardnt lehessen gydszol-
ni. Azt sem dllitottam, hogy ez a ndciz-
mus ildozotteinek feladata — 6k maguk
dontik el, hogy mire és hogyan emlékez=
zenek. A magyar Allamnak azonban kite-
lessége volna megemlékezni legalibb az
drtatlan magyar dldozatokr6l. A vietnami
hédbortiban elesett amerikai, az Afganisz-
tanban vagy Csecsenfolddn elpusztult
orosz katondkat, valamint a spanyol pol-
gérhdbori 4dldozatait dllami megemléke-
zés keretében gydszoljik, fiiggetleniil at-
t6l, hogy melyik oldalon alltak.
Ungviry Krisztidn
torténész
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