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Az Irak elleni háború jelentései
I Sem a francia forradalom, sem az 

•  orosz forradalom a maga egyete­
mes gazdasági-politikai és kulturális 
küldetését, univerzális céljait nem tudta 
beteljesíteni. Amerika egyetemes, bár 
alapvetően más küldetése sem betelje­
síthető ugyanazon okokból: az emberi­
ség fejlődése túlságosan sokrétű, nem 
egyneműsíthető a maga teljességében, 
mert a történelmi-társadalmi fejlődés 
természete szerint egyenlőtlen. A  mos­
tani (potenciális) iraki háború is fe lfog­
ható úgy, m int az amerikai civilizáció 
mára csaknem kiürü lt „értékeinek”  k i- 
terjesztése, egy olyan „rekolonizáció” , 
amelynek végső soron az a célja, hogy 
a világ perifériás és félperifériás részeit 
beillessze a világrend átalakulóban lé­
vő rendszerébe, új hierarchiájába. E 
hierarchia történetileg jö tt létre a világ 
egészének és egyes régióinak periódu- 
sonkénti gazdasági és területi ú jrafel­
osztása során; e több évszázados fo ­
lyamatot alapjában a tőkefelhalmozás 
és a nagyhatalmi, illetve geostratégiai 
érdekek határozzák meg. E folyamat 
1989-91 után nyilvánvalóan egy új pe­
riódusba lépett, amennyiben az 1945 
után megszilárdult bipoláris világrend 
az államszocializmus bukásával együtt 
összeomlott. A  háborúkat jogilag is és 
erkölcsileg is m indig igazolják, noha 
csak ritkán folytatják a nemzetközi jog i 
előírások szerint. A  történelem arra „ta ­
nít” , hogy a nemzetközi jogot minden 
új korszakban új módon definiálják, de 
csak azt követően, hogy előbb a nem­
zetközi politikában „vérrel és vassal” 
érvényre juttatták az új erőviszonyokat. 
1914-18, 1933, 1945-47, 1968-1973 
után 1989 óta ez kétségtelenül ismét fo ­
lyamatban van. Az ENSZ, amely a 20. 
század kivételes eredménye vo lt a nem­
zetközi jog érvényesítése terén, a mos­
tani válság eredményeként akár meg is 
semmisülhet.

2. Az Egyesült Államokat a Szovjet­
unió felbomlása új v ilágpolitikai stá­
tusba emelte, amellyel az egyedül ma­
radt szuperhatalom, úgy tűnik, nemigen 
tud megbirkózni. Míg a 70-80-as évek­
ben a gazdasági-pénzügyi és szabadke­
reskedelmi terjeszkedés elegendő volt 
az amerikai szuperhatalom pozícióinak 
fenntartásához, sőt megerősítéséhez, az 
utóbbi évtizedben egyre gyakrabban 
kényszerül a világ különböző térségei­
ben háborút vagy rendfenntartó akció­
kat folytatni közvetlenül az amerikai 
(és kismértékben a szövetséges) csapa­
tok bevetésével. M íg a Balkánon a tét a 
déli irányú felvonulási erők és a kelet­
európai jelenlét biztosítása volt, most 
az évtizedek óta nagyon ingatag közép­
keleti térség „pacifikálásán”  van a sor.

Az olaj, a terrorizmus és a liberális 
politika i felszabadítás „szentháromsá-

V itapartnereim szerint Budapest 
1945-ben azért szabadult fel, mert a 

„kisebbik rossz győzött az abszolút 
Rossz felett”  (Hegyi Gyula), mert „meg­
semmisült Hunnia úri trágyadombja” 
(Eörsi István), mert Bibóhoz hasonlóan 
sokan életük legszabadabb korszakának 
tekintették az 1945-1948 közötti kor­
szakot (Konok Péter), mert „olyan társa­
dalmi problémákat rendeztek, (...) me­
lyeknek megoldatlansága évszázadokon 
át nyomorította a magyar népet”  (Hanti 
Vilmos).

Konok szerint, akik nem felszabadu­
lásként élték meg a történteket, azoknak 
többnyire meg is volt az okuk a további 
bujkálásra. Ez nem igaz. Még olyan an­
tifasiszta politikusok, mint Kovács Imre 
vagy Bethlen István sem felszabadulás­
ként élték meg 1945 változásait, és ér­
zelmeikben százezrekkel, ha nem m il­
liókkal osztoztak.

Hogy 1945-öt k i hogyan élte át, az 
természetesen magánügy, és ebbe senki 
sem szólhat bele. Eredeti írásomban 
egyrészt az ellen emeltem szót, hogy a 
megemlékezésből kirekesztették az el­
pusztult civileket és a védősereg tagjai 
közül azokat is, akiket semmilyen sze­
mélyes bűn nem terhel; másrészt az el­
len, hogy a felszabadulás személyes él­
ményéből történelmi kategóriát kreál­
tak, s ennek segítségével meghamisítot­
ták a szovjet politikai vezetés Magyaror­
szágra vonatkozó intencióit.

Sztálinban a felszabadítás gondolata 
fel sem merült. Ő legkésőbb 1939 óta „ér­
dekszférákban”  gondolkodott, amelyek­
ben rákényszerítheti akaratát a legyőzött- 
re, és bevezetheti a neki megfelelő politi­
kai rendszert. Ezt 1945-ben szó szerint ki 
is mondta M ilovan Gyilasznak. De 
ugyanerről a koncepcióról tanúskodik az 
1944 elején készült Majszkij-terv és szá­
mos egyéb dokumentum, amelyekről
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gából”  ered az Irak elleni háború több­
féle értelmezésének lehetősége. A  libe­
rális értelmezés mindhárom síkot egy­
ségben látja, s úgy véli, a háború nem 
szép dolog ugyan, de mégiscsak egy 
véreskezű diktátorral kevesebb. Éljen a 
háború, hátha meggyengíti a terroriz­
mus anyagi hátterét. A  nacionalista ér­
velés, m int például az orosz vagy a 
francia álláspont, abból indul k i, hogy 
az ő országaik ebből a geostratégiai és 
olajkereskedelmi üzletből kimaradnak. 
Az arab-iszlám nacionalizmus saját el­
lenőrzése alatt kívánná koncentrálni a

megfelelő olaj lelőhelyeket és kereske­
delmi utakat. De ehhez nem elég erős 
és egységes. Ráadásul az Európai Unió 
német-francia centruma az európai 
önállóság sérelmét látja abban, hogy 
egy alapjában amerikai érdekeltségű 
háborús készülődésben a kelet-európai 
NATO-szövetségesek az unió gyengíté­
sét kockáztatva az amerikai katonai-po­
litika i érdekeket támogatják. Az EU és 
az Egyesült Á llam ok konkurenciahar­
cában Oroszország nemzetközi szerepe 
„felértékelődött” , azzal tart, aki többet 
ígér. Az USA viszont, amely saját tábo­
rát már nem tudja többé összetartani, 
engedményeket kénytelen tenni Orosz­
országnak.

3. Egy történeti-kritikai (baloldali) 
elemzés szempontjából az így fe lá llíto tt 
képlet hiányos. Ha kilépünk az érdek­
szférák és a nyersanyagok ellenőrzésé­
ért folytatott nagyhatalmi küzdelmek 
apologetikus és immanens értelmezésé­
ből, akkor jobban látható, hogy az USA 
j  obboldali-konzervatív adminisztráció- 
ja nem képes megnyugtató választ adni 
néhány alapkérdésre. M iért éppen 
Irakot kívánja megtámadni, amikor ha­
sonló diktatúrák a szép számmal van-

legutóbb a Romsics Ignác által szerkesz­
tett Mítoszok, legendák, tévhitek a 20. 
századi magyar történelemről c. kötet­
ben jelent meg elemzés. Természetesen 
Sztálin is számolt átmeneti periódussal, 
de a térség szovjetizálásának szándéka 
kezdettől fogva megvolt. Ha a felszaba­
dítás szándéka vezette volna a szovjet 
vezetést, akkor nem várták volna k i pél­
dául Varsó előtt, hogy a nácik megsem­
misítsék a felkelőket, nem hoztak volna 
létre bábkormányt akkor, amikor műkö­
dött legitim lengyel kormány. Az észt 
vagy a litván történetírás mérvadó mű­
vei sem értékelik felszabadulásként a 
szovjetek bevonulását. A  történteket en­
nek ellenére át lehet élni felszabadulás­
ként. Sok ukrán vagy baltikumi lakos is 
így élte át az első német katona megjele­
nését, noha a nácizmus valójában a szol­
gasorsot hozta számukra. Az egyéni él­
mény nem feltétlenül azonos a politika i­
történeti kategóriákkal. A  vita nyugvó­
pontra juthatna, ha vitapartnereim elfo­
gadnák a „megszabadulás”  fogalmát, 
ami a tényeknek minden szempontból 
megfelel. Ä  kisebb rossz bekövetkezése 
nevezhető a nagyobb rossztól való meg­
szabadulásnak, de nem nevezhető fel- 
szabadulásnak.

A  „felszabadulás”  következményének 
tulajdonított „legszabadabb választás” 
értéke relativizálódik, ha figyelembe 
vesszük, hogy a választási eredménytől 
függetlenül kötelező volt a kommunistá­
kat bevenni a kormányba és nekik juttat­
ni a belügyi tárcát. Másrészt maga a vá­
lasztás is korlátozott volt. Az induló pár­
tok közül eleve kizárták például a Beth­
len István köré csoportosuló liberális- 
konzervatív erőket, és a teljes német 
anyanyelvű lakosságot megfosztották 
választójogától.

A  felszabadulás mellett érvelők azzal 
is indokolják álláspontjukat, hogy leg­

nak sokfelé a világon? Azzal mégsem 
igazolható egy háború, hogy annak cél­
ja  az iraki olaj megszerzése, noha ez 
nyilvánvaló. Az első világháborút is 
minden hadviselő fé l a legszentebb ha­
zafias eszmékkel és erkölcsi imperatí­
vuszokkal igazolta, miközben gyarma­
tokról és más egyéb zsákmányról volt 
szó. Ha az USA tényleg a terrorizmus 
elleni háborút folytatná, akkor a terro­
rista kiképzőközpontokkal és atom­
bombával rendelkező Pakisztánt kelle­
ne megtámadnia, de az al-Kaida sem 
iraki, hanem szaúdi eredetű, a tömeg-
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pusztító fegyverek felszámolása is sür­
getőbbnek látszik az állítólag atom­
fegyverekkel rendelkező Pakisztánban, 
Iránban vagy Észak-Koreában. Még a 
közel-keleti terrorszervezetek felszá­
molásáról sincsen komolyan szó, ha 
csak Sáron véres akcióit nem soroljuk 
ide.

A  felszabadító háború tézise egy k i­
számíthatatlan és vég nélküli háború 
realitását vetíti elénk. Hiszen csak ott 
fo ly ik  harc a terrorizmus és a diktatúra 
ellen, ahol az USA érdekei megkíván­
ják, ahol nem, ott felszerelik a terroris­
ta egységeket, m int például a 70-es 
évek Irakjában a kurdok vagy Irán el­
len, vagy gondoljunk a közelmúlt Ko- 
szovójára, a kelet-timori népirtásra, a 
török, a görög, a latin-amerikai katonai 
diktatúrák támogatására, vagy a mosta­
ni pakisztáni és szaúdi iszlám rendsze­
rek szövetségi státusban tartására. 
Mindez erkölcsileg is aláássa a háborús 
politikát. K iinduló tézisünk, miszerint 
fegyverekkel nem lehet a polgári de­
mokráciát (ami természetesen nem azo­
nos a többpártrendszerrel!) exportálni, 
meggyökeresíteni, a történelem nem 
siet megcáfolni. Honnan is lehetne hir-

alább a Horthy-rendszer megsemmisült. 
Kétségtelen, de például a kritikusaim ál­
tal többször is hivatkozott Bibó István 
élete alkonyán korábbi véleményét meg­
változtatva revideálta e rendszer fe jlő­
désképtelenségről alkotott véleményét. 
Egyáltalán nem egyértelmű, hogy a Hor- 
thy-rendszernek nem voltak modernizá­
ciós tartalékai. Joggal lehet elmaradott­
sággal kárhoztatni a „keresztény kur­
zus”  Magyarországát, de az nem tagad­
ható, hogy például Bethlen sikerrel haj­
totta végre konszolidációs programját és 
a mai szemmel katasztrofálisnak minő­
síthető szociális viszonyok a román 
vagy jugoszláv viszonyokhoz képest 
nem voltak annyira rosz- 
szak. A  rendszer bűnös 
volt, mert belesodródott 
egy értelmetlen háborúba 
és nem lépett fel időben 
és kellő eréllyel a szélső­
jobb ellen, de ebből még 
nem lehet teljes fejlődés­
képtelenségét levezetni.

Eörsi szerint a Szovjet­
unió „nem véletlenül” 
volt a demokráciák szö­
vetségese, hanem azért, 
hogy „folytatódhasson az 
emberi történelem” . Ne­
héz értelmezni ezt az állítást annak fé­
nyében, hogy 1939 augusztusában „a 
történelem”  folytatása (valójában érdek­
szférái kiterjesztése) érdekében Sztálin a 
nácikkal fogott össze a demokráciák el­
len.

Hegyi Gyula 1945 kapcsán „a szelle­
m i élet páratlan virágzásáról”  beszél, de 
sajátos módon eltekint attól a ténytől, 
hogy az egyházak, a polgári pártok, 
vagy a Kéthly-Peyer-féle szociálde­
mokraták nem részesültek e „virágzás”  
gyümölcseiből, a kirekesztésből, az ül­
döztetésből és a terrorból annál inkább.

telenjében demokratikus polgárságot 
„előállítani” , mondjuk, éppen a Közép- 
Keleten? Nem sikerült ez Oroszország­
ban sem, de Kelet-Európa nagyobb ré­
szén sem.

4. A  békemozgalom -  amely Berlin­
től Madridig, Londontól Budapestig, 
Párizstól New Yorkig -  a maga „na iv” 
módján a nemzetközi kapcsolatok al­
ternatív modelljéből indult k i, amelytől 
az antiszemitizmus és az Amerika-elle- 
nesség kulturálisan és politikailag is 
idegen. Az Amerika-ellenesség, az an­
tiszemitizmus, a vallási extremizmus a 
szélsőjobboldal ideológiája. Mindez 
leginkább a budapesti demonstráción 
nyilvánult meg, ahol valóban megje­
lentek polgári körös-szélsőjobboldali 
provokátorok és v ir tig li fasiszták, akik 
az iraki ellenzéki szónokot hazaáruló­
nak bélyegezték, kirukkoltak szokásos 
antiszemita és emberellenes jelszavaik­
kal, de ezeket a jelenségeket a tüntető 
tömegek és a szónokok beszédei elszi­
getelték, megfékezték, kirekesztették. 
Ez a jelenség büntetés vo lt azért, mert 
éles ellentét feszült a kormány békét 
hangoztató állásfoglalásai és az USA-t 
támogató gyakorlati politikája között. 
Sokan a kelet-európai csatlós történeti 
hagyományba illesztették ezt a maga­
tartást, amelyet a balkáni háború idején 
a Fidesz-kormány is ápolt.

Ilyen provokációk más városokban 
nemigen történtek, sőt szerte Európá­
ban a demonstrációk sokszínűségük 
(pacifisták, szocialisták, szociáldemok­
raták, kommunisták, keresztények) el­
lenére alapjában baloldali, szakszerve­
zeti ellenőrzés alatt álltak a nemzeti és 
szociális egyenlőség humanista eszmé­
nyeit hirdetve. Sőt a háborús politikát, 
az erőszak kultuszát nevezték meg a 
szélsőjobboldali jelenségek egyik fo r­
rásaként.

Nem egyszerűen 1968 békemozgal­
ma és pacifizmusa éledt most újjá. A  há­
borút most is mint kulturális szempont­
ból elfogadhatatlan megoldást utasítot­
ták el. A  mozgalomra azonban erős ha­
tással voltak az európai c iv il mozgalom 
gazdasági és szociális követelései is.

Úgy tűnik, Bush hazai és nemzetközi 
méretekben összekovácsolta a háború­
ellenes baloldali és pacifista erőket, 
erősítette nemzetközi elszigetelődését. 
Európa lakosságának közel 80 százalé­
ka ellenzi a háborút. Az a meggyőződés 
kerekedett felül, hogy a véreskezű d ik­
tátor, Szaddám Húszéin ellenzéke haté­
konyabban támogatható p o litika i, 
pénzügyi, diplomáciai úton, mint bár­
milyen háborúval. A  demokrácia játék- 
szabályai szerint -  ez a háború nem le­
gitimálható. Félő, az új világrend már 
túllépett ezeken a szabályokon.

Krausz Tamás

Cikkem másik mondanivalója az volt, 
hogy a megemlékezéseket ne kirekesztő 
retorikával tartsák, és azokat az egyéb­
ként ártatlan katonákat is meg lehessen 
gyászolni, akik a védők oldalán pusztul­
tak el. A  MEASZ-szal történő megemlé­
kezés azért problematikus, mert ez a 
szervezet 1989 előtt a polgári antifasisz­
ta ellenállás tagjait nem vette fel soraiba, 
kirekesztette őket az ellenállás történeté­
ből és az ő önkritikus megkövetésükig e 
szervezetnek a demokrácia melletti el­
kötelezettsége megkérdőjelezhető.

Konok Péter megjegyzése, mely sze­
rint én azt várom, hogy a nácizmus üldö­
zöttéi gyertyát gyújtsanak a gyilkosok 

emlékére, inszinuáció. 
Egyrészt azért, mert egy 
általa is idézett monda­
tomban leszögezem, hogy 
a nyilasok és a náci veze­
tők nem tekinthetők áldo­
zatnak. Ok gyilkosok, és 
ezért helyes, ha a rendőr­
ség fellép az ellen, hogy 
közterületen gyászolják 
őket. Én csupán azt írtam, 
hogy a személyes bűnt 
magára nem vett magyar, 
német és szovjet katonákat 
egyaránt lehessen gyászol­

ni. Azt sem állítottam, hogy ez a náciz­
mus üldözöttéinek feladata -  ők maguk 
döntik el, hogy mire és hogyan emlékez­
zenek. A  magyar államnak azonban köte­
lessége volna megemlékezni legalább az 
ártatlan magyar áldozatokról. A  vietnami 
háborúban elesett amerikai, az Afganisz­
tánban vagy Csecsenföldön elpusztult 
orosz katonákat, valamint a spanyol pol­
gárháború áldozatait állami megemléke­
zés keretében gyászolják, függetlenül at­
tól, hogy melyik oldalon álltak.

Ungváry Krisztián 
történész

Egy csendes 
kulturális 

forradalom
N éha úgy tűnik, hogy azt is magya­

rázni kell, ami evidensnek tűnik. 
Én például úgy hittem, nincs annál ma­
gától értetődőbb, helyeslésre méltóbb 
cselekedet, m int ha az ország állampol­
gárai s az idelátogató turisták ingyen 
kereshetik fe l hazánk múzeumait. K i­
csit megzavarodtam hát, amikor a m i­
nap N. Kosa Judit publicisztikájában 
enyhén szólva fanyalgott az ingyenes­
ség elvének bevezetése, különösen ra­
dikális bevezetése hallatán (Grátisz, 
február 26.).
Vegyük hát sorra azokat az érveket, me­
lyek -  remélem -  meggyőzhetik mind­
azokat az értelmiségieket, akik a neoli­
beralizmus szűk és félreértett filozófiája 
alapján állva esetleg ugyancsak nehez­
ményezik, hogy ingyen láthatja minden­
k i azt, ami mindenkire tartozik. Alapjá­
ban véve ugyanis a modern múzeumok 
filozófiája a következőkben foglalható 
össze: az érvényes tudást, a nagy hagyo­
mányok mindegyikét kell rendelkezésé­
re bocsátanunk mindenkinek. A  kijelen­
tés mindkét része a lehető legszéleseb­
ben s legkomolyabban értendő. Ha szó 
szerint vesszük azt, hogy a múzeumban 
őrzött gyűjtemény mindenkié, akkor az 
állampolgárság fogalmát nem pusztán a 
jog kategóriáiban kívánjuk formálisan 
leírni, hanem beleértjük a kulturális ha­
gyományhoz, termeléshez való hozzáfé­
rést is. Ha igaz az, hogy nemzeti kultú­
ránk, illetve az egyetemes emberi c iv ili­
zációhoz való tartozásunk narratíváinak 
tárgyakon keresztül való dokumentálása 
a múzeumban történik, akkor igaz az is, 
hogy ezen kulturális javakhoz való hoz­
záférés sem lehet a pénzügyi korlátok, a 
piac által szabályozva. Magyarán: a mú­
zeumok túl fontos közintézmények ah­
hoz, hogy a kulturális piac, a fogyasztás 
részeként lássuk azokat. A  piac a mú­
zeumok esetében fontos metafora -  ami 
a látogatottságért való küzdelmet jelenti. 
Ám a mindenkinek elve szó szerint min­
denkit jelent. Mindez különösképp azért 
fontos, mert a múzeum bizony ma már 
nem olcsó mulatság, különösen azok 
számára, akik a létminimumból vagy az 
alatt élnek, s amúgy is kiszorulóban van­
nak azokból a nagy szociális rendsze­
rekből, melyek még pár éve is segítettek 
társadalmi integráltságuk megőrzésé­
ben. Ok bármilyen szerény mértékben 
is, de mindenkori adóikkal hozzájárul­
tak ahhoz, hogy a magyar múzeumok 
fennmaradjanak, műkincseket vásárol­
janak, a gyűjtemények évről évre gyara­
podjanak. Igazságtalannak tarthatjuk te­
hát, ha pont őket zárjuk ki azoknak az al­
kotásoknak a megtekintéséből, amelyek 
megszerzéséhez ők a szó szoros értel­
mében is hozzájárultak.

De túl mindezen, ha a múzeumok 
2004 májusától ingyenessé válnak, az 
üzenetértékű lesz azok számára, akik 
hosszú évek óta küzdenek azért, hogy 
saját maguk és leszármazottaik kulturá­
lis-társadalmi integráltságát képesek le­
gyenek fenntartani. Ennek az üzenetnek 
igen nagy jelentősége van mind a szeré­
nyebb anyagi viszonyok között élők, 
mind a határon kívül élő magyarok és 
nem magyarok számára, s nyilvánvaló­
vá teszi, hogy hazánk nem pusztán a 
piacaival, a fogyasztással várja őket, 
hanem a kulturális javak korlátozás nél­
kü li elérhetőségével is.

Bizony, nem más ez, mint egy fontos 
kulturális forradalom kezdete, amely­
nek lényege abban áll, hogy ne pusztán 
a középosztály jusson újra és újra ku l­
turális előnyökhöz, ne pusztán a fo ­
gyasztás által definiált életvilág igazol­
hassa önmagát, hanem lehetőség sze­
rin t a nagy kulturális rendszerek is ny it­
va álljanak mindazok előtt, akikben a 
legcsekélyebb érdeklődés is van azok 
kínálata iránt. Nem pusztán Angliában 
ingyenesek a múzeumok, de például az 
európai értelemben vett kultúrpolitika 
fogalmát szinte nem is ismerő Egyesült 
Államokban is teljes egészében ingye­
nes a Smithsonian múzeumok hálózata.

A  múzeumok -  ha jó l csinálják őket -  
nem arra valók, hogy kevesek számára 
újra és újra bemutassák a kiválasztott 
elit önreprezentációjához szükséges do­
kumentumokat, hanem arra, hogy élő és 
konfliktusok által helyüket kereső intéz­
ményekként segítsenek válaszolni azok­
ra a kérdésekre, amelyek mindenkit fog­
lalkoztatnak. M it jelent a globalizáció 
korában a nemzeti kultúra, m it jelent az 
egyedi műalkotás sorsa a digitális sok- 
szorosíthatóság korában, m it jelent a 
művészet a művészet történetének lezá­
rulása idején, m it jelent a nemzet törté­
netének érvényes reprezentációja? Ezek 
a kérdések mindenkire tartoznak, érte­
lemszerű tehát, hogy a róluk való magá­
nyos és közös elmélkedés színterei le­
gyenek ingyenesek.
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